ACLARACION DE www.radarmalvinas.com.ar
La presente sintesis de lo expuesto por el Brigadier Mayor (R) D. JUAN GARCIA (08FEBS83), ha sido
extraida de los tomos "Declaraciones” (paginas 1054 a 1062) pertenecientes al Informe Rattenbach y
colocada por separado a fin de facilitar su acceso para poder analizarla y confrontarla con los hechos y con
otros documentos.
Se puede acceder tanto al Informe Rattenbach como a sus Anexos en el sitio:
www.casarosada.gov.ar/component/content/article/108-gobierno-informa/25773-informe-rattenbach
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SINTESIS DIf LO " 10|W[',|=»‘£‘R1Pﬁ“£l' MAYOR (R) JUAN l?‘lc’ /

ANTE LA _COMISION MAININAQ, EL DIA 8 D& FEBRERQ DI 1jﬂj -

I/'_' ',

INTRODUCCION

Antes que nada quiero expresar mi‘orgullo y satis-
faccidn, por haber vivido desde el cargo de Jefe del Estado Ma-
yor General de la Fuerza Aérea que ocupaba, el bautismo de gue-
rra de la Fuerza Aérea, en lo que indudablemente fué una gesta

histérica que las generaciones futuras, estoy seguro, valorardn
me jor que las presentes.

La F.A. con voluntad, decisidn y profesionalismo
combatié contra un enemigo superior en medios, sobre el cual
sostengo logrd una victoria militar, .

Ia comunidad internacional y los propios enemigos
reconocieron el heroismo, el valor y sacrificio de nuestros pi-
lotos, su precisidén y adecuacidn de nuevas tégticas para gnfren
tar y vencer a una tecnologia superior.

Es que el aviador militar se ha preparado para ée-

acidn, una profesidnriesgosa ain

to, desde la Escuela de

en tiempo de paz, en arte acecha en cada recodo

del cielo, En la gue
cudl se lo prepard,
con ﬁn firme deseo
logrado en ambas alt

que aplicar eso, para lo
Bte, sin temerla, para vencer,
® con Gloria,.., y 1o han

RESPONSABTILIDADES DEL EMG-FA.=
El EMG-FA tiene como Misién asesorar al Comandante

en Jefe sobre el gobierno y conduccién de la F.Aérea; asimismo.
le propone los objetivos y politicas institucionales a lograr
por la F.A. en el largo y mediano plazo, segin el planeamiento
militar conjunto y el desarrollo de los intereses aeronauticos,
El planeamiento a corto plazo es realizado por el

Comando de Operaciones Aéreas, el cudl de acuerdo con la orgéni
ca de guerra, es la base sobre la cudl se constituye el Comando
Aéreo Estratégico (CAE). Lo propio ocurre con el Comando de De-
fensa Aérea en lo relativo a la defensa aérea,.

El CAE y el CDA dependen directamente del Coklté
militar. Las Fuerzas Aéreas Sur, Oeste y Noreste (FAS = bAO -
FANE) mantienen relacién operativa (superioridad aérea xfoperaﬁxf/

/
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ciones estrategicas) y administrativa ton el CAE, N T

Las mismas FuerzasAéreas mantienen relacidn Oparat]-
va (operaciones adreas tdcticas) y logfstica con el respectivo,
Teatro de Operaciones, -

El Cdo. en Jefe de la FA, confecciona el PAO -Plan
de Apoyo a las Operaciones. .

Los Comandos Estratégicos Operadonales confeceionan
- los Planes de Campafia.

En sintesis, durante la Paz, el Planeamientn Militar
de corto plazo, que responde al Planeamiento wilitar Con junto,
es responsabilidad del COA, Durante la guerra, una vez creado el
CAE, CDA y CAT (Cdo Ae. de Transporte), la respondabilidad de la
conduceidn recae en los respectivos Cdos, especificos citades,

El Cte. de la F.A. mantiene como responsabilidades,
gsegin los respectivos Reglamentos de Conduccidn ~RAC-4 y RAC=51

1) Asignar los medios a los Cdos.Especificos. ‘

2) desarrollar la capacitacién individual del personal (re-
clutamiento y perfeccionamiento).(La de conjunto es res-
ponsabilidad de los Cdos.respectivos).-

3) Proveer el sSoSkg £ go y el. control administrativo

que le corrgl ) (map#enimiento mayor, reemplazos de
personal, 8 _
Entre 8 FFAA hay caracteristicas di=-

ferenciadas que QuiSX
1) En el Ej. argp 1o ocupaba el Oficial Superior

mds antiglio A€s] “Cte. en Jefe, En la FA, no,.-

2) En la FA, los medios de combate estdn centralizados en un
sélo Comando, el COA. No ocurre lo provio en el hJército.
por ejemplo, que los tiene divididos en 5 Cuerpos, y ésto
impone una coordinacién superior. Ademas, en este mismo
caso, el Cte.en Jafe, se desempefiaba como PEN,

En lo que se refiere al asesoramiento al Cte. en Jefe
como miembro de la Junta Militar, en los aspectos de Gobierno: po
1{tico exterior e interior, econdémico, psico-social, etc., en la
FA. cuenta con un Organismo: la Secretarfa General a cargo, de un
Brigadier Mayor, Asimismo, en el caso especifico de las negocia~
ciones politico~diplomdticas, para golucionar el conflicta, aotué’

//’)
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un grupo asesor Malvinas que, en el caso de
Brig.May. MIRET.-
coMo_TOMA CONOCTMIENTO,COMO JEFE_DEL EMGFA, DEL TEWMA MALVINAS..
Durante una audiencia, estando solos con el Cte.Jefe,
aproximadamente a principios de marzo, me hace saber que la J.M.
decidié llevar adelante la planificacién de la toma de las Iglas
Malvinas; gue el tema era estrictamente secreto y que estaban en
conocimiento 3 Oficiales Superiores para trabajar en este temat
ol Gral. GARCTA, el Valte,LOMBARDO y el B.M, PLESSL; que se deci-
dié hacerlo conocer a los Jefes de EEMMGG para proféer la informa
cién que los oficiales designados pudieran requerir.
Sin que me pidiera opinién, le manifesté mi preocupa
cién recordando un caso anterior, del cual ambos tomamos conocien

to, estando en funciones en la Secretaria General, a raiz de una
nota similar en.su objeto, enviada por el Alm,MASSERA, sin estar
fundada en una preparacidn y planificacién adecuada, en la situva-
cién internacional existente, litigio austral con Chile, reaccidn
de Gran Bretafia, de la comunidad internacional,ete.

Su contestacién fué gue en este caso, esos aspectos
o del andlisis que hacfa la J.M. con el
Bciller., Ademds me puntualizé
lacién conmigo, como no sea
dependencia y reporte era di

estaban considerados dentr

que el B,M,PLESSL no
la de requerir inform:
rectamente a é1. §

En la prie b16 cemigo el BM Plessl, so -
bre este tema, ni me réguig#d nin _Hktipo de informacién, por lo
que supuse gue se nutria de fuentes directas en el COA,

En la dltima semana de marzo, se realizan dos reunig
nes de Mandos. En la primera, aproximadamente el dfa 25, el Cte.
en Jefe explica la situacidn creada en las Islas Georgias. En la
otra reunién, el dfa 29 aprox., informa gque: 1) en el Marco Inter
no, las medidas que fueron previstas , a rafz del anunciado paro
de la CGT, para el dfd 30.- 2) en el marco regional, da a conocer
que de acuerdo con una Directiva de Estrategia Nacional, aprobada
por la JM, y en la cual fueron delegados: el Gral.GARCIA, el Vate.
LOMBARDO y el BM, PLESSL, como asimismo la DEMIL correspondiente,
1a JVM decidié ocupar las Islas Malvinas y Georgias, con un denomi
nado operativo Azul, previsto para el viernes 2 de abril, a las
22:30 horas, Informé ademas, quienes eran los Ctes, del To.pgevig
to, destacando espechlmente el mantenimiento estricto del Secretd,
para asegurar, mediqnte la sorpresa, una premisa bdsica decfh?daa

' (’I-" oy
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El Cte. de Operaciones Aéreas expone una sintesis

del plan a e jecutar por la FA.
De acuerdo con esta decicién, debian e jecutarse una

serie de medidas de apoyo por parte de cada uno de los Cdos. ¥
del EMG.

MEDIDAS DE APOYO (EMG)
Las siguimentes son algunas de las medidas que deble=-

ron implementarse, en cumplimiento de la Resoluc;dns
JFF#TUR& I - PERSONAL:
Movilizacién, reservas, pilotos especialmente,
Personal en el exterior, traslados: agregados aéreas
cursantes,etc, especialmente en G.Bretafia,- alemania, francia, etc.
Previiones varias sobre: rotaciones, prisioneros,
muertos, procesamiento, honores, eici relaciones con la Cruz Roja
(via Cancillerfa) etc. '
JEPATURA II - INTELIGENCIA:
Completamiento de datoa sobre el enemigo, su provi-
gidn a la FAS, (Por ej. envio de personal al exterior
para obtencidn de EEI sobre tacticas aviones Sea Ha=-

‘ '_{guridad interna en unidades
aereas., eontra-inteligel 3 psicolégica propia, ete.
Activida : sefiantuvo un estrido control du-
sctualizada su situacidn militar,

despliegues, movilizacidm,; ot ;igj. despliegues y movimientos
en la BAM de Punta Arenas de los F-5 y A- 37; los correlativos en
Antofagasta y otras BAM de los M-50 (Mirage) y los Hawker Hunter).

informacidén sobre las capacidades del enemigo, movi-

mientos de buques, posiciones, etc,
JEFATURA III - OPERACIONES,-
Doctrina y polftica institucional:
creacién de los Cdos, especificos y conjuntos,
normas legales aplicables.
Previsiones sobre la Conferencia de Ctes. en Jefe de
las Fuerzas Aéreas Americanas (CONJEFAMER) a realizarse en Bs. As,
en la 22 quincena de abril (Andlisis, gestiones, proposicz;7 al -

Cte,Jefe, Ejecucién, Se realizé con todo éxito, concurrierqgn lcs///

7
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Ctes, en Jefes, incluido de los EEUU (Grl, ATLEN) . El Ctoy
preaidié la Conferencia y el suseripto presidid la Delegacidn de

la FAA.v) ' )

Andlisis de la posible intervencidén Chilena e im-
plicancias en la FAA y 8u despliegue (Estaba previsto por el COA
y tenido en cuenta durante las operaciones contra G.Bretafia .
_ Analisis de la solicitud de la FAP (Fza.Aé. Perd)
de enviar oficiales Jefes o Superiores como abservadores a BAM
de la FAS (se autorizé a CRV). .
JEFATURA IV -~ LOGISTICA:
Normas especiales Presupuestarias aplicables.
Divisas en el exterior - transferencia inmediata a
zonas de libre disponibilidad, al dia D,(Especialmente Gran Breta-
fia, Francia y EEUU; se e jecuté coordinadamente con-Economia y Can=-

cillerfia)

Requisiciones en general - costos - especialenente
aviones de transporte y de observacidn ,

Impacto presupuestario: estado de compromisos, fon-
dos disponibleés y divisas ( en el pals y exterior)

s amiales de los Cdos (CAE y CDA),

Bat, proy. Roland; del CDA, ra-
| de disponibilidad, aptitud,etc)
es paises = obtencidén de mate-
e puntera de alay repuestos,etc)

por ej. al EMG del BF
dar Cardién, bat. THEE
*Triangel
riales criticos. (Pogs
" Ofrecimit 3
do patriético, politicg-..
JEFATURA V - INTERESES AERONAUTICOS:
Problema de seguros de aeronaves (Reaseguradores en

eos de medios y personas, fon- -

Londres)
Situacién y normas a aplicar a las lineas adreas ae-

rocomerciales. nacionales y extranjeras (Por ej. caso A,Argentinas
no operacién en Londres dia D-1; ; casos British Caledonian, Air
France, Lufthansaz, estos dos dltimos posteiormente.)

CITEFFA: proyectos especiales, desarrollo, ejecucidn (Por eYj. ga-
ses téxicos, misiles Martin Peseador, chaff anti-radar,etc.

CNIE (Comis.Nac.Invest,.Espaciales):proyectos especiales (POr ej.

uso de satélites ) /
SMN (Serc.Meteor. Nac.): negar info.Met de valor tdetico al ENE}f’
- . f.’ {v
Vi
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APOYOS DE PAISES AMIGOS - OBTENCION: se mantuvo una relacidn

muy fluida para la obtencidn de diversos equipos, repuestos, ar-

mamento y municidén en general, criticos, con : Perd, Brasil, Ve-

nezuela, Israel, Ecuador, ete,

VIAJES DEL JEFE DEL EMG AL BRASIL Y AL PERU 2(13 al 16 de mayo).-
Se agrega anexo el informe elevado al Cte.en Jefe en

LL/6 -

TAREAS ESPECIALES MAS DESTACADAS, -

esa oportunidad. Se destaca la entrevista con el Presidente Arq.
BELAUNDE TERRY en Perd, durante la cual hubo coincidencias en la
victoria militar, la necesidad de lograr una negociacidn que pro
duzca el alto el fuego, pues el objetivo principal se habia logra
do,

Se trataron sintéticamente, temas tales como: en el
BRASIL: posible disponibilidad de cohetes A/S; posible disponibi-
1idad de KC=-130: alarma temprana ante aproximacién al continente
de aviones Vulecan con base en isla Ascensidén, En el PERU: posible
disponibilidad de cohetes A/S; triangulacién; posibilidades de
empleo de sistema Sukhoi con misil X-28; problemas comunes en la
frontera con Chile; problemas en el area inteligencia,
PROPUESTA DE SOLUCION 4ONEGOSIACIONA.( 30 DE MAYO ).-

Coincide & dtencién negociadora, los al-

tos mandos proponen 2 ilo que podria ser una solucidn
aceptable en las cird e ‘se vivian, y que consistia en
esencia en: aceptar u | peo, con retiro de Fuerzas e in-
tervencion de las Naciofs u“_ wo autoridad interina,con par
ticipacidn de las partes ¥y cuatro péises garantes, e iniciar nego
ciaciones con los auspicios del Secretario General de UN, para lo
grar una solucidn pacifica y acordar un status definitivoe de las
Islas(Se agrega anexo propuesta).

Es aprobada por el Cte. en Jefe quien dispone que :
el B.M.MIRET en el grupo de trabajo lo tendrd como orientacidén de
la Fuerza, el Jefe del EMG se lo adelantard a los Jefes de EEMMGG
de ARA y EJ, y que él lo llevar4 al seno de la JM, Esta voluntad
de negociacién razonable de la FA, y que se considera debe Ser
aceptada, es en mérito a su actuacidén en la guerra, al lle$ar el
peso real de la misma y ser sus hombres, especialmente lastficig
les, los que van al combate, de acuerdo con las érdenes que le

V72
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estdn impartiendo sus superiores y en cumplimiento de su t
Y no son palabras.., son hechos, &

En cumplimiento de lo dispuesto por el Cte,Jefe,
realizo las entrevistas con el JEMG de la ARA y del EJE, en ese
orden y les expreso aproximadamente lo expuesto precedentemente.
El Alm. VIGO se manifiesta en desacuerdo con el retiro de Fuerzas,
por lo cual insisto en el concepto gue es la FA la que estd com-
bvatiendo prédcticamente sola. Finalmente promete informar al Cte.
Jefe de la ARA, El Gral. VAQUERO semanifiesta en total acuerdo
con la propuesta, reconociendo que la negociacién eg la solucidn
que cabe y promete asi trasmitirselo al Cte., Jefe.-

Lo que siguié a nivel Junta Militar (negociaciones
con Cancilleria, grupo de trabvajo,ete.) deberd ser explicitado
por los que fueron pérticipea. '

VIAJE A LAS BASES AEREAS EN EL TOS; CON EL MINISTRO DE DEFENSA,
(1 al 3 de JUNIO) .- '

En virtud de haber quedado pendiente en marzo y a mi
propuesta, el Cte. en Jefe invita al Ministro de Defensa Dr. FRU
GOLI, a visitar las Bases Aéress Militares del TOS ( CRV = SJU =
SCZ - GAL), disponiendo que lo acompafie el suscripto. Asi se
: la actitud expuesta anterior<
mente, solucién po ftica'a : ficto , la prensa recoge profu-

¢ > o1 Ministro que son coinciden-

gamente miltiples
tes.Asimismo, una ¥n del suseripto ( se agrega
anexo informacidn pe ‘
AVION VULCAN EN BRAS o

Se hiciet "-stiogﬁéﬁpor Cancilleria y via Agregado
Aereo-Jefatura II, parda: lograr internacién material y tripula -

¢idn el mayor tiempo posible; conocer que armamento equipa y ori

gen (especialmente cohetes).
REPOSTICION DE AVIONES .
Durante el conflicto, fué una gran preocupacidén mante

ner un balance de fuerzas remanente, favorable con relacién a
CHILE, que habia movilizado sus reservas y desplegado sus unida=
des de combate,

El EJE, por ejemplo, coinaidente tambien, expuso en
el ESMACON, y a cargo del Gral.VAQUERO, ante la JM. ¥ 0fic. Sup.
de las FFAA, la superioridad de efectivos del Ejército de fhile,
desplegados en el TOS ¥y la necesidad de incrementar los P opios,

Por esta causa para mantener un adecuado Pod ﬁ(ggpa
{

/
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pativo Relativo, a causa de nuestras pérdidas en combate, 'se_en
caré la obtencién inmediatia de aviones de combate, AsI-se concre
t6 la adquisicidén de un escuadrén de aviones Mirage tipo M-V a
PERU (12 aviones) que 1os envié prdcticmente de inmediato.

Ademds, 8e concreté la adquisicidn de: 26 aviones
Dagger & Israel quien, pese 2 todas las presiones europeas, cO-
menzé la entrega antes de finalizar el conflicto.

Se previé la obtencién de aviones C-130 bajo dife-
rentes regimenes de obtencidn (adguisicién o arriendo) previendo
se operaciones de lanzamiento/desembarco masivas, pero no se con
creté por no ejecutarse este tipo de operacién .

PREGUNTAS RESPONDIDAS.

JCUKL ES IA DOTACION DE AVIONES DE LA FA? .
‘Be necesario aclarar que hubo publicaciones que
mencionaron 225 aviones de cambate Yy que la FAA tendria que ha-

berlos lanzado de un sélo golpe.
Ni lo uno, ni lo otro. Ni la FA tenia 225 aviones

no los podria lanzar todos .,

¥2 un “cuello de botella™ cons
stecer en vuelo a los aviones,

or fuera del limite de su ra=

de combate y, aunque lrlg.iyiera,
entre otras razones, [0 a :
tituido por dos KC-1 ONT
pues el enemigo tratabe
g i A
Cuando f}_ AMOS de%jitacidn hay aque diferenciar si
es la dotacidn aaignad.'qj'e equ@ﬁ?ie a efectivo teérico) o la
dotacién disponible que es un 80% de la anterior, © la dotacidn
inmediatamente lista para entrar en combate, Ademds habria que

aclarar a que fecha hablamos, pues dia a dia varia la condicidn

gio de accidn,

de "en servicio" de los aviones,

Por ello, suglero pedir los datos exactos al Cdo.
Jefe FAA. Aqui se pueden citar cifras aproximadas.

Hecha esta aclaracién, digamos al 2 deabril, 12 FA
tenfa: ‘
Sistema de Defensa Aérea: aviones M=II1 intercepto
res Mirage, dotacién disponible: 15.

Sistema de Ataque: dotacién disponible 80, distri-
buidos aproxim, en 1 A-4B=28 ; A-4C=1k4 ; M=V=30 1 MK-62=8 .-
Fatos aviones no podfan operar en la pista de Malvinas,por ser
corta. Alli operaron los PUCARA que son aptos para el apoyo /di-
recto a las Fzas, terrestres, pero no para el combate contra los”

] .
Sea Harrier o los buques del ENO. {éﬁi;7:
No se consideran los F-86 (10 aviones disponibles

7’
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en D0Z) que para este 70 no son aptosp lo propio ocurra,éh niﬁiﬁ’/
MS=760 (26 av. dlsponibles) .=~ '
Sistema de Transporie: gélo de FA, sin considerar

reguisieiones, dotacidn asignada: C-130=9 3 F-28= 5 ; F=27=11 1
B=707= 2 IA=50= 25. Dotacidn disponible aprox.: ho, -

Otros: aviones fotogrdficos Lear Jet=4 ; helicdp=
teros, dotacidén disponible aproX.t 28, = -

aSI SE HICIERON EJERCICIOS CONJUNTOS?

Es normal hacer e jercicios conjuntos con el EJE.
No asf con la ARA: pero 16gicaminte acepté hacerlo previo a esta
guerra y tengo entendido que nuestros pilotos practicaron téeni-
cas de ataque con 108 buques de ARA, as{ como se ejercité a los
pilotos de los super Etendard en re—abastehimiento -aereo ,con
los KC=130.

LQUE DIFERENCIA HABIA ENTRE LOS HARRIER Y MIﬁAGE?

El sea
pero inferior en velg
disponer de mds tie

jiperior en maniobravilidad,
£ ASn asi tuvo la ventaja de
a& por la cercania relativa de

sus bugues-base de ygorporarse 1los Harrier de la RAF.’

(reposicién por los €
res cohetes, superiores &

Fribados) lo hicieron con mejo

ros, de procedencia EEUU,

¢{ PORQUE DICE QUE HABIAN = LOGRADO UNA VICTORIA MILITAR?
Es una "victoria militar™ medida en términos de “costo operativo®
o, s8i se prefiere.aceptabilidad. al considerar los esfuerzos'qué
le significé al ENO en material, hombres y dinero, contra nuestro
propio esfuerzo, incluyendo un balance de pérdidas, que nos es fa
vorable. Hablamos de la Batalla Aérea, el combate en el aire y
los ataques aéreos contra blancos en la superficie del mar é is=-

las. En cuanto a la patalla terrestre , es otra historia que con-
gra su objetive

tardn los protagonistasi al vencer el ENO aqui,
politicos ¥ batalla naval, no la.hubo,

BUENOS AIRES, 8 de fobre

dg,1983.

e

“Brigadier MAyor (R) JUAN GARCIA

AGREGADOS: lo expresado
en el texto.,=-



