ACLARACION DE www.radarmalvinas.com.ar
La presente declaracion testimonial del Contraalmirante D. EDGARDO AROLDO OTERO (10MAY83), ha
sido extraida de los tomos “"Declaraciones” (paginas 1063 a 1075) pertenecientes al Informe Rattenbach y
colocada por separado a fin de facilitar su acceso para poder analizarla y confrontarla con los hechos y con
otros documentos.
Se puede acceder tanto al Informe Rattenbach como a sus Anexos en el sitio:
www.casarosada.gov.ar/component/content/article/108-gobierno-informa/25773-informe-rattenbach
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DECLARACION TESTIMONIAL
DEL

CONTRAALMIRANTE

D. EDGARDO AROLDO OTERO
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COMIBION EVALUACION CONFLICTO BUENOS AIRES, 10 de Mayo de 1983,

ATLANTICO 8UR

-SENOR AGREGADO NAVAL:

Me dirijo a Ud., a efectos de requerirle se /
sirva responder al cuestionario que se adjunta.

Dado que la Junta Militar ha encargado a esta
Comlslun la pesibilidad de acelerar los trabajos, este requerimiento
+iene caricter de "MUY URGENTE".

Saludo a Ud. atentamente.-

AGREGADOS: Lo indicado en el texto.-

FRANCISCO CARRERA

BRIGADIGER MAYOR (H) JORGE ALHBERTO BOFFI

VISEALMIRANTE W

A

SZNOR AGREGADO NAVAL ADJUNTO A LA EMBAJADA DE LA REPUBLICA ARGENTINA
EN LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA .

Contralmira.te D. Edgardo A, OTERO

S / D
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JOMISION EVALUACION CONFLICTO
ATLANTICO sSUI

CUESTIONARIO A SER RESPONDIDO POR EL SEROR Contralmirante D. EDGARDO
A. OTERO : '

1. i(Cual fue fu intervencidn en el planeamiento de la Operacidn
"Alfa" y su posterior desarrollo? '

2. ¢Cudl fue su intervencidn en la operacidn de la toma de Geor
gias?

3. ¢Qué brdenes, escritas o verbales se impartieron al Comandan
te del Grupo Naval Antdrtico con respecto a dichas operacio-
nes? ¥ )

4, Sefiale concretamente cuales eran las instrucciones politicas
que se le impartieron para la toma y defensa de las Islas.

5. iCudles fueron las instrucciones, verbales o escritas que se
le impartieron al sefior Capitdn de Corbeta de Infanteria de
Marina D. Luis Carlos LAGOS, que fue designado para consoli-
dar la defensa terrestre de las Islas?

SBre la forma que esta debia

6. ¢(Cudl fue su consejo WEOP:
llevarse a cabo? o

sem en la Gobernacidén Militar

Con posterioridad,
pne Naval del Comando Cenjunto

Malvinas, como Jefe
del General Menende
En el desempeiio de ¥ ion

gunos asuntos, sobreg 3t F-
macidn:

a.) Planes de defensa de
a su llegada.

b.) Su apreciacidn sobre el emplec de los medios existentes.

tuvo que intervenir en al-
ta Comisidn), desea su infor

la Isla que estaban en ejecucidn

¢.) Requerimientos formulados por su intermedic al COATLAN -
SUR referente al ambito de la Armada.

d.) Requerimientos formulados por el Comandante Conjunto
Ejército y Comandante Conjunto Fuerza Aerea.

e.) Desplazamiento de los buques de ELMA, de Transportes Na-
vales y de otias embarcaciones menores, desde el conti-
nente y entre las islas. -

f.) Descarga de buques en el muelle de Puerto Argentino, me-
dios disponibles, tiempo de descarga, etc.

g.) Hundimiento del "Rio Carcarafid", "Bahia Buen Suceso" e
"Isla de los Estados". )

h.) Empleo de los medios de la Prefectura Naval Argentina en
Malvinas.

i.) Apreciaciones sobre el empleo de los medios de la Flota
de Mar, Fuerza Aérea y del Ejército.

j.) Su opinién sobre quién ejercia realmente el mando mili-
tar en la Isla ¢

k.) Si aprecia que el 13 de Junio, habia capacidad de reac-
cidn y/o resistencia por parte de la tropa de Ejército.

Tl v
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COMISION EVALUACION CONFLICTO
ATLANTICO BUR
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1.) Toda otra informacidén relacionada con el Conflicto de
las Malvinas, gque pueda ser de utilidad de esta Comi-
sidn que debe investigar las responsabilidades.

IEQ‘:FAMIN' RATTENBAGH
TENIENTE GENERAL (R)

JORGE ALBERTO BOFFI
VIGEALMIRANTE \R)

FRANCISCO CABRERA
BRIGADIER MAYOA \FJ
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WASHINGTON, 24 de mayo de 1983 .-

OBJETO:R/Elevar respuestas a cues—
5 tionario.-

% '\._I\'\ ¢ !

i et RE ._g X
kYo JLLI/ Z 'a
A LOS SERORES MIEMBROS DE LA COMISION DE EVALUACION DEL CONTFLICTC
ATLANTICO SUR.=-

: De acuerdo a lo requerido por nota
CAERCAS N° 62/83"s", adjunto acompaho las respuestas al cuestiona-
rio agregado a dicho oficio.-

AGREGADOS: Lo indicado en el texto.-

DISTRIBUCION: Original = Destinatario

Duplicado - Archivo

DGARKO AROLDO OTERO
Cghtraalmirante
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F("RETO
bsm AL _CUBE!
TO ATLAN'TICO SUR.-

ONARIO DE LA COMISION DE EVAL DEL com-r_.}'_(_:_—

!
1. A tenor de la lra. y 2da. pregunta

Tuve intervencidén personal en la planificacifn de las ta-
reas relacionadas con el grupo "ALFA", la satisfaccién de los re
guerimientos de apoyo del grupo DAVIDOFF y la toma de GRYTVIKEN.

2. A tenor de la 3ra. y 4ta. pregﬁnta

2.1. Inicialmente GEORGIAS, concretamente ISLA SAN PEDRO, fue obje-
to de andlisis en relacifn a un proyecto del C.O.N. para insta-
lar en ella una "estacid6n cientifica" del tipo de la establecid
da en THULE. Lo que se denomin6é operacibn "ALFA" y que algunos
también denominan "operacibén de las ISLAS GEORGIAS, en concre-
to ¥y en términos de resultados, consistif en:

2.1.1. Ejecutar un plan de composicidn vy adlestramiento de lo que
se denominé grupo "ALFA".

2.1.2. Ordenar que su intervenci6én futura se supeditara al asenta-
miento y evolucibén futura del grupo DAVIDOFF, que en base a
un contrato privado avalado por las autoridades inglesas, se

3 ) recuperacibdn del material ins-
talado en LEITH y € 0§ _ s inmediatamente adyacentes.

En esenc1a, el ALFA'™ asentaria:

de insfalacién, desarme .del ma-
gue efectuaria el grupo de
ntrato de operacibén se exten-

-

a) Bajo el wvelo
terial, embar
civiles de DE
dia hasta ma

b) Cuando se considé® o, en particular a partir del
momento en que se alejaran definitivamente de la zona,
tras finalizar sus tareas cientificas y logisticas antar-
ticas los buques ingleses (ENDURANCE, JOHN BISCOE, etc.)
previsto para mayo 1982, de tal manera de permanecer in=
detectados el mayor tiempo posible.

Es decir, en sintesis:

1) El1 grupo "ALFA" (integrado por 15 hombres) adquirid, a par
tir de la aparicién en escena de DAVIDOFF, caracteristi-
cas similares a la de los grupos de marines que anualmentef

embarcan en unidades antdrticas inglesas, con capacidad
para:

- Bajo la cubierta de las tareas del grupo DAVIDOFF, y pre|
via orden, iniciar presencia mimetizada como integran-
tes de una instalacién cientifica tipo THULE, pero méas

simulada que ésta.

Pl o w0l
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- Constituir en caso necesario un grupo de apoyo preven-
tivo del grupo de trabajadores civiles, si las circuns-
tancias lo exigieran.

2) Producido el ultimtum inglés sobre el retiro de los tra-
bajadores del grupo DAVIDOFF, y con el objeto de impedir
el desalojo por la fuerza de dichos trabajadores, se orde
n6 al A.R.A. "BAHIA PARAISO", que se encontraba en ORCA-
DAS en ese momento, cumpliendo su campafia antadrtica plani
ficada, que se destacara a LEITH y desembarcara en sigi-
losa el grupo "ALFA", con la clara misi6n de impedir el
desalojo por la fuerza de los trabajadores.

2.2. Con respecto a las mencionadas instrucciones politicas para el
grupo "ALFA", tendria que tenerlas en mis manos para poder vin
cularlas con gue etapa de todo el proceso se compadece. Es de-
cir si estén relacionadas con la tarea ihicial del grupo "AL-
FA", 6 su tarea de proteccidn del grupo DAVIDOFF 6 a su parti-
cipacién en la toma de GRYTVIKEN. Y esto es importante, porque
no debe olvidarse que la operacibn "ALFA", fue suspendida a ref
querimiento del C.O.N. antes que desembarcara el grupo DAV IDCFE]
en LEITH. Su reactivacidn se produjo a raiz del ultimdtum in-
glés.

Quizéds las instruc
ta son las formual
Lo que si tengo bii
concretamente al

f8s a que se refiere la pregun-
te por la JEIN. /

las dos 6rdenes impartidas
A.N.A. para:

“fFuerza de trabajadores argentiq

1) Impedir la eva a
timd&tum inglés).

nos (cuando se
2) Reconquistar GRY$ da inmediatamente después de
la reconquista de )
En ambos casos, los despachos emitidos constituyen claras
6rdenes de operaciones, en las cuales bajo ninglin concepto,
se indicd gque se evitaran pérdidas humanas y mucho menos dell
enemigo. :

3. A tenor de la 5ta. pregunta

La responsabilidad del EMGN en relacidn a GRYTVIKEN, fina-
1iz6 con su reconquista. Por despacho (archivo SICO) se trasladd
la responsabilidad de su defensa al C.0.N. y se le sugirieron y
requirieron oportunamente refuerzos mediante facsimil, conversa-
ciones personales y despachos. Por tal razén desconozco gue irs~-
trucciones le impartio al Capit&n LAGOS el Sefior C.O.N.

4. A tenor de la 6ta. pregunta (lra. parte)

4.1. E1 concepto de la importancia de GRYTVIKEN no sblo es mio. Tal
importancia estaba claramente definida, previa evaluacién, pa-
ra el EMGN,que visualizé el importante valor que la isla SAN
PEDRO y en particular GRYTVIKEN, poseia desde el punto de vis-—

b s
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4.2.1. Del orden de dos compafias de I.M. con armas pesadas.

4.2.2. Un grupo de Tareas Naval de Superficie compuesto por el CL,

ta politico y militar. Pese a ello no cont6 con los medjos mi-
litares navales ni terrestres para su defensa, que los hechos
del 2 de abril y la posiciétn de GRAN BRETANA del dia 4 de
abril hacian prever; lo cual, inevitablemente, produjo las ra-
pidas y sucesivas caidas de GRYTVIKEN y LEITH, carentes de ar-
mamento adecuados para accionar ofensivamente dentro del alcan
ce enemigo. Al respecto cabe mencionar el GFH 031819 del mes ¥
de abril de 1982, originado por el EMGN, donde se requieren al
C.0.N. adecuados refuerzos en hombres y materiales destinados
a diechos puertos, pertenecientes al contingente de I.M. que re
conquist6 MALVINAS, lo que pudo haberse concretado en menos de
48 horas, desde esta filtima isla.

Mi opinibn, consejo y reiteradas apreciaciones enfatizaba la
necesidad de defender isla SAN PEDRO, destacando no solo efec-
tivos de I.M., aptos en calidad y medios, sino también un gru-
po de Tareas Naval, con adecuado poder de fuego antisuperficie
y de bombardeo ya que dicha isla, y en particular su centro
focal GRYTVIKEN, por su configuracidén topogrédfica y la &poca
del afio, era defendible sin excesivos medios.
Con estos medios y teniendo muy en cuenta la &poca del ano en
gue los ingleses debian obligadamente concretar su ataque; Yy
que por inteligencia se conocia con bastante exactitud que un
i : ¥ destinado al ataque, sGlo conTt
({sticas, era totalmente posi-
do ocasionar al ENO (resulta-
sto militar inicial, previo a
sobre la moral de la Fuerza EX-
uro desgaste politico para el

ble su vigorosa
do final aparte)
MALVINAS, una fue
pedicionaria Ing
gobierno de la P

AfGn sin estos re de GRYTVIKEN fue dificultosa

para los ingleses ,“pg geografia de acceso (tiene
pasos de acceso de menos de yardas de ancho) y por la pé-
sima meteorologia. Estas dificultades y la importancia que los
ingleses daban a GRYTVIKEN estdn expuvestas en una carpeta in-
formativa provista por la SUBCOMISION NAVAL EN FRANCIA (en po-=
der del SICO). El guid de la cuestifn radicaba en impedir el
fdcil acceso por mar y aire. Y esto pudo ser dificultado seriaf
mente con los medios pedidos:

Los efectivos requeridos y/o aconsejados fueron:

dos DDs. misilisticos y un Buque Tanque ( si era posible pes-H
queros grandes 6 mercantes viejos para camuflaje antimisil)

estacionado en posicidn mévil permanente de apoye directo en-
tre ORCADAS Y GEORGIAS.

/(/I..-.QQ-
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5. A tenor de la 6ta. pregunta (2da. parte)

C.O.N. al EMGN el 26 de abril de 1982, se ofreci6 voluntario pa-
ra hacerse cargo de los medios de la ARMADA destacados por el
C.0.N. en Malvinas. Al llegar el 27 de abril asumi las funciones
de Comandante de la Agrupacifn Naval Malvinas, subordinada al
Comandante Militar Malvinas, quien a su vez ejercia paralelamen-
te el cargo de Gobernador Militar de dichas islas.

Hecha esta previa aclaracibén, informo:

5.1. A tenor del item 6 a)
En.general,pude comprobar que:

Bkl

El suscripto a raiz de un requerimiento formulado por el

Se estaba afin en la fase de consolidacidn de las defensas te-
rrestres y antiaéreasde PUERTO ARGENTINO y DARWIN en Isla SO-
LEDAD, y de FOX, HOWARD y ELEFANTE en la GRAN MALVINAS.

Ejecucién del Plan General de aprovisionamiento logistico pox
agua en PUERTO ARGENTINO, y entre este puerto y el resto de
las Fuerzas distribuidas en los puertos mencionados en 5.1.1.
precedente, fundamentalmente por agua.

s Macchi, Pucard, Skyvan y de
6n de su logistica dé base en
FANTE.

Posicionamiento
los helicOpteros

|5.2.2.

; dos regimientos y de una compa-
fifa de Ingenieros EBjérg en HOWARD y FOX (ambos en la
GRAN MALVINAS), cuya logis .de apoyo insumibé grandes es-
fuerzos iniciales y cuyo mantenimiento posterior obligd a las
arriesgadas e ineludibles acciones de nuestros bugues logis-
ticos.

Tales regimientos, gquedaron operacionalmente aislados al ini-|
ciarse las acciones tdcticas, e impedidos de entrar en comba-
te durante los enfrentamientos terrestres librados.

La inexistencia de medios defensivos en SAN CARLOS, donde en
ausencia de la Brigada que debid colocarse obligatoriamente
a comienzos del refuerzo militar de MALVINAS, se debid haber
ordenado se reposicionaran los efectivos colocados en FOX y
HOWARD. .

Sobre lo expuesto agui y en 5.1.1. precedente, plantée mis
justificadas inquietudes, por primera vez el 28 de abril de
1982 por la manhana, al Comandante Militar de Malvinas, al ha-
cer mi presentacibn oficial. Luego insisti varias veces SO-
bre la necesidad de replantear el posicionamiento de los re-
gimientos mencionados, logrando que solamente se enviara tar-
diamente una/dos secciones reforzadas de Ejército (creo 60
hombres) a‘cargo del Teniente ESTEBAN, de destacada actuacibn

VAR E T
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5.2-4.

5.2.5

5.2.8.

posterior. En espera de la decisibn de dicho movimiento (los
dos RI y la Cia.) que nunca lleg6, el A.R.A. "BUEN SUCESO"
fue destacado a FOX y el "CARCARANA" a una caleta protegida
en la costa oriental del Estrecho de SAN CARLOS, a media dis-
tancia entre FOX y HOWARD.

Tal indefinicifén inicial fue crucial ya que el 1° de mayo co-
menzaron los ataques aéreos de los ingleses.

El suscripto nunca entendif porgqué desde el inicio no se cu-
brié SAN CARLOS; se me explic6 que los regimientos en FOX y
HOWARD eran el resultado de decisiones personales del Gene-
ral GALTIERI; que en las exposiciones efectuadas al General
GARCIA y al Comandante del Teatro, ellos aprobaron los pla-
nes expuestos en las visitas efectuadas a mediados de abril

de 1982.

Era evidente la debilidad del sistema defensivo de DARWIN y
GOOSE GREEN por:

a) Su errbneo posicionamiento dentro de su drea. La eleccidn
de la zona a defender era correcta; lo incorrecto era la
ubicacién de los medios en el terreno; por ejemplo, dejan-
do libre las elevaciones montanosas que dominaban la en-
trada al istmo de DARWIN.

b) La existencia g dos, uno de la Fuerza Aérea y
otro del Regim : Ejército, sin ninguna autoridad
superior e i g les juntara las cabezas e impu-

s alturas dominantes ubicadas
ue se tomaron como primera 1i-
TINO en dicha direccidn.

La no ocupaci
méds al W de

La no existencia de - #de comando de alternativa hacia
el W del limite de la 01udad de PUERTO ARGENTINO.

Una organizacién inicial del C.I.C., absorvido por la Fuerza
Aérea y manipulado con doctrina y procedimientos propios y
obsoletos.

A posteriori, a raiz de una presentacibn escrita formal al
Comandante Militar, se dispuso integrar el C.I.C. con la in-
formacidén y participacidn de los tres componentes y Ccon pro-
cedimientos de trabajo, que ain manuales, implicaron un evi-
dente adelanto. Esto permitié luego una gran ayuda para el
ataque exitoso de los Super Etendard.

Un esquema logistico parcializado por Fuerzas, con serios
problemas en Ejército, algunos précticamente insolubles como
el caso de las cocinas a leha. Esto se mejord a sangre a pos-
teriori, fundamentalmente integrando los elementos factibles
de apoyo e intercambioc entre Marina y Ejército.

Ll Fi B
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5.3. A tenor del item 6 c)
Entre los mas importantes puedo mencionar:

R

_—

5.3.1. Presencia de dos lanchas rﬁpidés y de una corbeta misilisti-
ca.

5.3.2. Incremento en dos lanchas répidas de la P.N.A.

-5.3.3. Incremento de los aviones Macchi hasta una divisibén (4 avio
' nes) y completamiento integral de su logistica correspon-
diente.

5.3.4. Presencia de por lo menos un avidén Tracker que no era utili-
zado por el PAL para la exploracién aérea antisupeficie cen-
trada en MALVINAS, para lo cual no contdbamos con ningfin me-
dio.

£.3.5. Provisién de munic¢idn, incluidos misiles BExocet, gue se uti-—
lizaron con &xito sobre una plataforma de buque. facilitada
por el Comando de la Flota de Mar, montada en tierra sobre
un emplazamiento mdvil.

5.3.6. Logistica general de apoyo para I.M. incluidos visores noc-
turnos, de los cuales se facilit6é una apreclable cantidad a
Ejército. /uﬁﬁﬁ 3

5.3.7. Incrementd éegequépps d omunicaciones y de operadores.
5.3.8. Incremento terminadas especialidades f de
instrument

-

5.3.9. Puesta en mare tema de vias de aproximacibn a las]
Islas desde puntos geogrdficos de proyeccifn
de atagques a#@ desde MARVINAS sobre blancos préximos a
las Islas.

5.3.10. Municibén para calibre 155 mm. de Ejército.

5.4. A tenor del item 6 d)
Interpreto la pregunta se refiere a requerimientos del:

- Comandante del Componente Terrestre.
- Comandante del Componente Fuerza Aérea.
~ Comandante Militar de Malvinas.

Al respecto informo:

5.4.1. Los correspondientes a los Comandantes Fuerza Aérea y Terres
tre (excepto I.M.) no los traté.

5.4.2. De los formulados por el Comandante Militar de Malvinas, in-
tervine para agregar los requerimientos logisticos del Com-
ponente Naval, s6lo cuando eran transmitidos en conjunto al
‘Comando Logistico que a mediados de mayo (creo) se instald
en COMODORO RIVADAVIA.

ATy
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5.5. A

tenor del item 6 e)

5.5.1.

5.8.2.

El movimiento de buques mercantes v de Transportes Navales
desde el Continente a las islas estaba sujeto a decisiones
del E.M. Conjunto, actuando la Jefatura de Operaciones como
coordinador logistico y ruteo de las unidades

Ante la notoria escasez de exploracién lejana sobre el mar
aérea y de superficie naval, el movimiento de los barcos pes-
queros (3 de ellos), fue planificado para operar, como pes-
queros que eran, en sus tareas especificas en el &rea apro-
ximada de pasaje de la unidades britdnicas, para que en el
momento en que era factible, informaran de sus posiciones.

El movimiento de unidades entre las islas era regulado por
mi Comandante Naval, de acuerdo con directivas del suscrip-
to como Comandante de la Agrupacién Naval Malvinas.

Todos los movimientos respondieron a exigencias logisticas
imprescindibles 6 a necesidades de informacién temprana del
E.N.O. en proximidades de MALVINAS y el detalle de las mis-
mas se encuentra asentado en la Carpeta 6 Diario de Guerra
de la Central de Operaciones de la Jefatura correspondiente
y en el Diario de Guerra de la Agrupacibén Naval Malvinas en-
tregado a la Comisi6n de Andlisis y Evaluacib6n de las Opera-
ciones Navales, co e en la . Escuela de Guerra Naval.

tenor del item

5.6. A

5.7. A

La descarga de mater .. D ARGENTINO se veia sumamente
dificultada por: . i

0 de los muelles.
un solo muelle de dimensiones

Las bajas profug
La existencia d
adecuadas. =t
La falta de maguindr:
carga.

La absoluta falta de una playa de maniobra y de elementos pa-
ra facilitar la salida de la zona del muelle y adyacentes,
del material que se acumulaba. Los tiempos de descarga en con
secuencia eran grandes, y obligaba a un emplec masivo de mano
de obra dia y noche. '

En el periodo nocturno el problema se agudizaba por la impe-
riosa necesidad de trabajar en oscurecimiento.

La presencia del A.R.A. "ISLA DE LOS ESTADOS" y de dos peque-
nos bharquitos requisados, fue indispensable para operar entre
los buques mayores fondeados y el muelle.

NOo tengo en mis mano el Diario de Guerra para informar con
mds detalle de los tiempos de estadia y de operacibn neta de
descarga.

a, apta para acelerar la des-

tenor del item 6 g)

Dichos buques estuvieron afectados al reaprovisionamiento lo-
gistico integral en la primera fase (hasta la lra. semana de
mayo) y luego fueron destinados:
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- A.R.A. "BUEN SUCESO" a FOX, en apoyo directo de los regimien
tos de Ejército y transporte de dicho personal si se ordena-
ba el reposicionamiento hacia SAN CARLOS.

- "CARCARARA" en caleta protegida en la costa oriental del Es-
trecho SAN CARLOS, como base logistica para FOX y HOWARD, y
apoyo de los efectivos que podrfan haberse reposicionado en
el Puerto de SAN CARLOS. -

- A.R.A. "ISLA DE LOS ESTADOS", estaci6n m6vil logistica.

En dichas funciones fueron atacados:

- A.R.A. "BUEN SUCESO" y "CARCARARA" en reiterados ataques
aéreos. -

- A.R.A. "ISLA DE LOS ESTADOS" por fuego de un buque del E.N.O

Mayores detalles sobre dichos ataques, se encuentran registra-
dos en el Libro de Guerra de la Agrupacibén '‘Naval Malvinas.

5.8. A tenor del item 6 h)
Las lanchas rapidas de la P.N.A. resultaron sumamente Gtiles

por cuanto:

s

Costeros tratando de detectar
hrsores ingleses dejados por
ban en botes especiales.

a) Permitié éfectua.gj‘t
posibles emplazami

perficie en las zonas de acce-
en caletas adecuadas.

b) Deteccibn temprg
s0 a PUERTO ARG

c) Patrullaje en las &ghas inteériores del acceso a PUERTO AR-
GENTINO contra buzos técticos.

d) Activa participacibén en el &rea portuaria.

5.9. A tenor del item 6 i)

a) No se emplearon medios de la Flota de Mar en apoyo directo
de las operaciones en el &rea de MALVINAS. A mi criterio, y
b en ese sentido, debieron utilizarse basado en las Islas, las
lanchas répidas, una corbeta misilistica Y un buque tanque
( de entre 3000 y 6000 Tns.)

b) La Fuerza Aérea posiciond los aviones Pucard, cuyas capaci-
dades operacionales en el 4rea eran limitadas, por lo que su
actuacidbn fue prédcticamente nula,

c) El Ejército no utiliz6, a mi criterio,-las Brigadas de ma-
yor capacidad de combate y adiestramiento, para un terreno
particularmente dificil en el cual las grandes elevaciones
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constituian ]llaves de acceso a los objetivos a defender, ba
y 7Jo una meteorologia y clima en esa &poca sumamente desfavo-

rables.

Los grupos de artilleria de apoyo no fueron suficientes y

la logistica en general adoleci6 de serias fallas.

5.10. A tenor del item 6 j)

4

Fue un evidente error colocar sobre la cabeza de un mismo Ge-

o neral de Brigada, los bonetes simulténeos y antagdnicos de
Gobernador Militar y de Comandante Militar. El énfasis ini-
cial en la captacién y manejo del esquema civil de los pobla-
dores de MALVINAS, y el desplazamiento posterior obligado del
centro de gravedad hacia la defensa militar, produjo una se-
rie de situaciones anfmalas cuyas consecuencias fueron:

a) Una excesiva preponderancia en la toma de decisiones por
¥ parte del Comandante del Componente Terrestre .a cargo de
la defensa de PUERTO ARGENTINO.

¥ b) La existencia en PUERTO ARGENTINO de un segundo Comando
Terrestre que respondia de alli, por la defensa de DAR-

WIN. & RN
o b ;o _
c) La errdnea Qﬁétrlbuélén d8 dos regimientos en la,GRAN MAL-
VINAS. ° >

31 Estado Mayor especifico del Co-
o por miembros de Ejército y pre-
R, cuyas apreciaciones.y conse-
cidn general.

d) La anulacid

y mandante Mi
sidido por . Gene

jos no pesaroﬂu“"

5.11. A tenor del item 6 kj

En términos generales, aprecio que dada la situacidn imperan-
te y los resultados obtenidos en las acciones previas libra-
das a partir del 10/11 de junio, no quedaba capacidad de re=
sistencia como para revertir la situacidn.

5.12. A tenor del item 6 k)

No tengo otra informacibn que agregar.-

WASHINGTON, 24 de mayo de 1983.-

%

_~~ EDGHRDO AROLDO OTERO
ontraalmirante




